
Janvier 2026 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Freins et leviers à la réduction de la taille des 

parcelles 

– 

Synthèse de l’étude menée de mars à août 2025 
 

 

 

 

Étude menée dans le cadre du stage de fin d’études d’ingénieur AgroParisTech 

et M2 EEET (université Paris-Saclay) de Benoît Falou-Darde 

encadré par Cécile Blanc (FNAB), Emmanuel Raynaud (AgroParisTech), Sandra 

Delaunay (Trame) et Annabelle Revel (FNCuma) 

 

 

 

  



 

2 

En France, la taille moyenne des parcelles est de 3,6 ha pour les terres arables. Cette moyenne 

cache de grandes disparités : pour le blé tendre d’hiver, la moyenne monte à 5,1 ha, et elle 

atteint 7,6 ha pour la betterave à sucre. De plus, « près de 50 % des parcelles sont de petite 

taille (moins de 2,1 ha), mais les très grandes parcelles (plus de 6,8 ha) occupent plus de 50 % 

de la surface » (Sirami et Midler, 2021). 

Plusieurs publications scientifiques ont identifié la réduction de la taille des parcelles cultivées 

comme un important levier permettant de favoriser le développement de la biodiversité dans 

les espaces ruraux, et apportant d’autres avantages. Une telle réduction est également 

considérée comme un objectif par la politique agricole commune (Plan stratégique national 

de la PAC 2023-2027, 2024, p. 100), ou encore par la méthode d’évaluation IDEA (indicateurs 

de durabilité des exploitations agricoles) (Zahm et Girard, 2023). 

Pour préparer le dépôt d’un projet1 interONVAR2 visant à développer l’accompagnement des 

agriculteurs dans leurs projets de réduction de taille de leurs parcelles, la Fédération nationale 

d’agriculture biologique (FNAB), le réseau Trame et la Fédération nationale des Cuma3 

(FNCuma) ont encadré une étude réalisée au cours d’un stage de six mois. L’objectif principal 

de ce stage était d’identifier et de caractériser les freins qui empêchent les agriculteurs de 

réduire la dimension de leurs parcelles, ainsi que les leviers qui pourraient être mobilisés pour 

lever ces freins, en se basant sur des entretiens avec des experts du sujet ainsi qu’avec des 

agriculteurs. 

La présente synthèse expose les principaux résultats de cette étude menée entre mars et août 

2025. Le stage a donné lieu à la rédaction d’un mémoire plus détaillé et explorant d’autres 

aspects de la question ; ce mémoire est en accès libre, si besoin en s’adressant à Benoît Falou-

Darde (falou.benoit@gmail.com). 
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1 Le projet, nommé MOSAÏQUES, a été lancé pour deux ans en 2026-2027 

2 Organismes nationaux à vocation agricole et rurale 

3 Coopératives d’utilisation du matériel agricole 
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I. Revue de littérature 

La parcelle est généralement définie comme une surface continue d’une même culture, séparée 

des parcelles adjacentes soit par un changement d’espèce cultivée, soit par une infrastructure 

agroécologique. Cette définition amène à distinguer trois stratégies de réduction de la taille des 

parcelles : la simple mosaïque de cultures différentes côte-à-côte, le découpage de parcelles par 

des bandes enherbées ou fleuries, et le découpage de parcelles par des haies. 

 

I.1. Intérêts d’une réduction de la taille des parcelles 

De nombreuses études montrent un effet de la réduction de la taille des parcelles sur la 

biodiversité, et plus précisément sur la richesse spécifique – c’est-à-dire le nombre d’espèces 

différentes – de plusieurs taxons (plantes, abeilles, papillons, syrphes, carabes, araignées et 

oiseaux) (Fahrig et al., 2015; Sirami et al., 2019; Alignier et al., 2020). Ces études montrent 

également que cet effet existe indépendamment de la présence d’infrastructures 

agroécologiques et indépendamment de la diversification des cultures, cette dernière n’ayant 

par ailleurs que de faibles effets sur la biodiversité, et pas toujours positifs. La hausse de richesse 

spécifique est particulièrement forte lorsque la taille moyenne des parcelles passe sous 6 ha, et 

réduire la taille moyenne des parcelles de 5 à 2,8 ha a le même effet que de faire passer la 

couverture en espaces semi-naturels de 0,5 à 11 % (Sirami et al., 2019). 

Une des études montre de plus que la réduction de la taille des parcelles est favorable à 

l’abondance des 7 taxons étudiés (plantes, abeilles, papillons, syrphes, carabes, araignées et 

oiseaux), pas seulement à leur richesse spécifique (Fahrig et al., 2015). 

Quelques études concluent également à un effet positif de la réduction de la taille des parcelles 

sur certains services écosystémiques, notamment la pollinisation (Hass et al., 2018; Martin et al., 

2019), ainsi que la régulation des ravageurs (Martin et al., 2019; Tibi et al., 2022), mais avec des 

résultats moins robustes que ceux concernant la biodiversité. 

 

I.2. Faisabilité d’une réduction de la taille des parcelles 

La faisabilité technico-économique d’une réduction de la taille des parcelles est grandement liée 

à la question du débit de chantier, c’est-à-dire à la durée requise par unité de surface pour réaliser 

un travail au champ (labour, semis, etc.). De plus petites parcelles peuvent impliquer plus de 

manœuvres en bout de champ, et suivant la distance entre les parcelles, parfois plus de temps 

perdu sur la route. La FNCuma avait évalué le lien entre la taille des parcelles et le débit de chantier 

par des mesures de terrain dans les années 1990 (Francart et Pivot, 1998), et elle peut désormais 

s’appuyer sur les mesures de compteurs connectés qui ont donné lieu à des publications dans son 

magazine Rayon X (Bordeau, 2023; Hamiti et Bordeau, 2024). Ces mesures montrent que le débit 

de chantier augmente avec la taille des parcelles, mais avec un seuil au-delà duquel le gain 

devient minime. Ce seuil dépend du type de chantier, ainsi pour le labour il se situerait vers 4 ha, 

pour le semis vers 6 ha et pour le déchaumage au-delà de 10 ha. Pour l’épandage, qui se fait 

forcément en plusieurs fois même sur un seul hectare, ou pour la pulvérisation, qui nécessite peu 

de manœuvres, le débit de chantier semble en revanche indépendant de la taille de la parcelle. 

Les résultats publiés ne permettent par ailleurs pas de comparer de façon satisfaisante différentes 
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tailles de matériel et donc de déterminer si de plus grandes largeurs de travail augmenteraient ces 

seuils, ou à l’inverse si de plus petites largeurs les diminueraient. 

II. Méthode de l’enquête 

L’identification des freins et leviers à la réduction de la taille des parcelles s’est faite dans un 

premier temps par des entretiens avec 19 experts de la question, parmi lesquels 4 chercheurs 

spécialisés en agriculture, 5 experts techniques d’organismes de développement agricole, 8 

conseillers du réseau FNAB accompagnant des agriculteurs au quotidien, et 2 chargés de missions 

de fédérations des chasseurs. La liste complète figure en annexe du mémoire de stage. 

Par la suite, 31 entretiens semi-directifs ont été menés avec des agriculteurs, à distance, sur la 

base d’une trame d’entretien conçue pour explorer les éléments identifiés par les experts. Cette 

trame figure en annexe du mémoire de stage. L’échantillonnage des agriculteurs s’est fait dans 

l’objectif d’obtenir la plus grande diversité de situations possible, sans chercher à être 

représentatif d’une certaine population, et en se focalisant sur des profils au moins un peu 

familiers du sujet de la taille des parcelles. La prise de contact s’étant de plus faite via les 

structures mobilisées dans le cadre du stage, l’échantillon présente des biais évidents mais 

assumés. L’agriculture biologique est ainsi surreprésentée (23 exploitations sur 31) mais la 

conventionnelles est aussi prise en compte. Les surfaces des fermes vont de 22 à 1250 ha (la plus 

grande étant un cas particulier d’exploitation légumière fonctionnant avec plusieurs associés et 

un grand nombre de salariés et saisonniers) (figure 2), et sept régions sont représentées (figure 1). 

 

 

Figure 1 : Répartition géographique des exploitations enquêtées 
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Figure 2 : Classement par superficie (SAU arable) des exploitations enquêtées 

 

Parmi les 31 agriculteurs interrogés, 18 se sont engagés ou sont actuellement engagés dans une 

réelle démarche de réduction de la taille de leurs parcelles, dont 5 conventionnels, et dont 7 en 

grandes cultures ou légumes plein champ – les 11 autres étant en polyculture-élevage. Parmi ces 

18 agriculteurs, 12 indiquent avoir essayé la stratégie mosaïque (cultures côtes-à-côte sans 

séparation par une bande enherbée ou haie), 8 la mise en place de bandes enherbées ou fleuries, 

et 12 la plantation de haies à l’intérieur de parcelles pour les redécouper. 

Parmi les 13 autres, que l’on peut décrire comme n’étant pas engagés dans une démarche de 

réduction de la taille de leurs parcelles, 10 ont depuis longtemps des îlots redécoupés pour des 

raisons d’assolement diversifié ou bien des îlots déjà petits, et 3 (tous bios) s’annoncent comme 

fermés à une démarche de réduction de la taille de leurs parcelles. 

Malgré le tropisme général de l’échantillon pour les petites parcelles, seuls 17 agriculteurs n’ont 

aucune parcelle de plus de 12 ha (dont 4 qui n’en ont aucune dépassant 6 ha). Les 14 autres ont 

au moins une parcelle de 13 ha ou plus, et 4 en ont au moins une qui dépasse 30 ha. 
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III. Résultats 

Les entretiens ont d’abord permis d’explorer les motivations qui poussent ou pourraient pousser 

les agriculteurs à réduire la taille de leurs parcelles. La question du contrôle des ravageurs a été 

la plus mentionnée, par la favorisation des populations d’auxiliaires ou bien la barrière que 

représente une infrastructure agroécologique ou un changement de culture. La pollinisation n’a 

été que peu mentionnée, et est liée à des cultures spécifiques (colza, oignon porte-graine). 

Cependant, concernant la biodiversité en général, les agriculteurs estiment qu’une simple 

stratégie mosaïque serait beaucoup moins efficace que l’ajout d’infrastructures agroécologiques. 

La réduction du risque d’érosion, valable pour les trois stratégies, et la régulation 

météorologique des haies (coupe-vent, protection contre la sécheresse, stabilisation des 

températures) ont aussi été approuvées. De plus, les petites parcelles ont été identifiées par 

plusieurs agriculteurs comme un moyen de favoriser la présence de petit gibier, intérêt qui 

constitue dans certains cas la motivation principale à la démarche de redécoupage des parcelles. 

Une synthèse des freins et leviers identifiés au cours des entretiens avec les experts et/ou avec 

les agriculteurs est présentée dans le tableau ci-dessous, en précisant pour quelle stratégie de 

réduction (mosaïque, bandes enherbées, haies) ils s’appliquent. Lorsque l’analyse des entretiens 

semi-directifs avec les agriculteurs l’a permis, une caractérisation de l’intensité du frein est 

indiquée, de (++) pour les freins mentionnés le plus souvent et en priorité, à (--) pour les freins qui 

n’ont pas semblé bloquant. Compte tenu de la construction de l’échantillon, les freins indiqués ici 

comme peu bloquant ne sont toutefois pas à négliger et pourraient s’avérer importants dans 

d’autres contextes, notamment en ce qui concerne le dimensionnement du matériel agricole. 

 
 

Freins Leviers 

Rendements et 

production 

Espaces retirés de la production agricole 

[haies, bandes enherbées] (++) 

Potentielle baisse de rendement (pertes 

en bords de champs dues à un travail 

moins efficace, plus d’adventices, 

ombrage des haies, etc.) [toutes 

stratégies] (+) 

Potentielles hausses de 

rendement grâce à une meilleure 

adaptation aux sols 

Peut-être croyance exagérée 

dans la perte de rendement : 

besoin d’objectiver cette perte 

Forte valeur ajoutée (bio, 

transformation à la ferme, circuit 

court, labels) permet de se 

passer du besoin d’économies 

d’échelle 

Financement de la démarche : 

– Subventions publiques 

(crédits biodiversité ou 

carbone) 

– Paiements pour services 

environnementaux (PSE) 

– Subventions de fédérations 

de chasseurs 
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– Baisse du coût des 

assurances si système 

reconnu comme plus résilient 

Matériel 

agricole 

Dimension du matériel roulant et attelé 

[toutes stratégies] (-) 

• Surdimensionnement du 

matériel pour faire face à la 

nécessité de réaliser les 

chantiers vite (contraintes 

météo, manque de main 

d’œuvre) 

• Investissements déjà faits en 

gros matériel adapté aux 

grandes parcelles : changement 

coûteux 

• Faible offre de petit matériel 

nécessaire pour des parcelles de 

plus petite taille 

• Si diversification : nouveau 

matériel nécessaire 

Matériel d’irrigation [toutes stratégies] 

• Systèmes fixes (pivots, rampes) 

plus adaptés aux grandes 

parcelles (+) 

• Systèmes mobiles (enrouleurs) : 

nécessitent plus de 

déplacements si parcelles plus 

petites ou plus longues (+) 

Meilleurs conseil pour le 

dimensionnement du matériel 

Robots, surtout pour travail du 

sol (légumes) : appareil de 

dimensions réduites et 

permettant de réduire le temps 

de travail 

Mise en commun de certains 

matériels spécifiques (Cuma) 

 

 

 

 

 

 

Avoir plusieurs parcelles sous le 

même système d’irrigation fixe 

Temps de 

travail 

Temps de travail à l’hectare accru pour 

les petites parcelles [toutes stratégies]  

(-) 

➢ Pas la plus grande source de 

perte, surtout si > 6 ha 

Temps perdu pour les aller-retours avec 

le corps de ferme [mosaïque] (++) 

Temps perdu à replier ou dételer le 

matériel [mosaïque] (++) 

Echanges de parcelles pour 

minimiser les distances 

Optimisation de la technique du 

chauffeur ou utilisation de 

systèmes de guidage (controlled 

traffic farming) 

Viser des parcelles régulières 

(rectangulaires) 

Organisation du 

travail 

Implantation et entretien des IAE 

potentiellement à la même période que 

les pics d’activités de l’activité principale 

de la ferme [haies, bandes enherbées] 

Emploi de saisonniers (en légumes), 

difficiles à mobiliser et manager : 

Formation à de nouvelles 

techniques ou externalisation 

Élagage raisonné des haies, 

surélévation sur talus 

permettant de limiter le 
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nécessité de concentrer les travaux dans 

le temps et l’espace pour gérer le travail 

de ces équipes [mosaïque] 

Changement d’organisation de 

l’assolement, qui avait été rodée avec de 

grandes parcelles [mosaïque] (+) 

➢ Les petites parcelles peuvent 

toutefois être un atout : se 

travaillent en une fois, sont 

toutes de taille équivalente pour 

les rotations 

Si diversification des cultures : 

complexité supplémentaire 

d’organisation du travail 

débordement de la haie et donc 

le besoin de taille 

Contraintes 

règlementaires 

[Haies] pas de retour en arrière possible 

et besoin de l’accord du propriétaire du 

terrain (+) 

[Bandes enherbées] si déclarées comme 

prairies, risque qu’elles deviennent 

permanentes donc impossible à 

supprimer après 6 ans (-) 

[Mosaïque] lourdeur de la déclaration 

PAC (+) 

 

 

 

Déclarer les bandes enherbées 

comme jachères 

Travaux réalisés 

par des 

prestataires 

Prix plus élevé pour petites parcelles 

[toutes stratégies] (+) 

Refus de travailler sur petites parcelles 

ou seulement en fin de saison (risque de 

perte de récolte) [toutes stratégies] (-) 

Possession du matériel par 

l’agriculteur (en propre ou 

collectif) 

Compétences Entretien et gestion des bandes 

enherbées ou fleuries (+) 

Si diversification : maîtrise de nouveaux 

itinéraires techniques 

Externalisation de l’entretien des 

haies 

Formation, groupes de suivi et 

d’échanges entre agriculteurs 
 

Coût de mise en 

place et 

entretien 

Plantation des haies (--) 

Entretien des haies (++) 

Bandes : semences adaptées, 

diversifiées, à régénération naturelle 

difficile à trouver et chères (+) 

Revenu complémentaire fourni 

par les haies (vente de bois) 

Subventions (existent mais trop 

focalisées sur la plantation et pas 

l’entretien) 

Bénéficier de la génération 

naturelle initiale des bandes 

Débouchés Haies : débouchés à trouver pour 

production de bois, fruits (+) 

Structuration de filières dans le 

cadre du Label Haie 
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Si diversification des cultures : nécessité 

de trouver des débouchés 

Risques liés à 

l’innovation 

Démarche nouvelle avec peu 

d’exemples à suivre ou de méthodes 

connues [toutes stratégies] 

Développement de réseaux de 

fermes-modèles 

Recherche technique 

Social Regard des agriculteurs voisins ou des 

associés (grand champ bien net valorisé 

culturellement [toutes stratégies], 

désagrément réel ou supposé causé par 

les IAE aux voisins - ravageurs, 

adventices, ombre, etc.) (+) 

Risque de se couper des collectifs 

existants (ex : Cuma utilisant du gros 

matériel) [toutes stratégies] (+) 

Appréciation de certains services 

écosystémiques par l’agriculteur 

lui-même et la population 

locale : paysage plus “naturel” et 

biodiversité pour habitants et 

promeneurs, gibiers pour 

chasseurs… 

 

IV. Conclusions de l’étude et pistes pour de futures actions 

Les freins à une réduction de la taille des parcelles sont multiples. La plupart de ces freins se 

rattachent toutefois à la baisse de rentabilité, au moins à court terme, qu’entrainerait une telle 

démarche. Cette baisse de rentabilité est principalement causée d’une part par un temps de travail 

accru, du fait d’une augmentation du temps de déplacements entre les parcelles dans le cas d’une 

stratégie mosaïque et du fait d’une probable baisse du débit de chantier dans tous les cas, et 

d’autre part par la perte de surface dédiée à la production de cultures dans le cas d’une mise en 

place de haie ou de bande enherbée. Malgré cette problématique de la perte de surface pour les 

cultures de plein champ, il ressort des entretiens avec les agriculteurs que ceux-ci sont peu 

convaincus de l’intérêt de réduire la taille des parcelles sans ajout d’infrastructures 

agroécologiques, ainsi une stratégie mosaïque pure semble difficilement convaincante. 

Deux leviers d’action sur la perte de débit de chantier seraient la recherche de parcelles certes de 

taille réduite mais de forme plus régulière, ainsi que l’utilisation de solutions de guidage 

permettant de rationaliser les manœuvres au champ. Par ailleurs, plus de mesures et/ou de 

traitement des données déjà collectées seraient nécessaires pour objectiver la perte de débit de 

chantier et déterminer à partir de quelle taille de parcelle elle devient négligeable, en fonction 

également de la taille du matériel utilisé. Un levier plus général à la baisse de rentabilité serait la 

recherche de financements publics ou privés, qui sont encore peu développés pour la question de 

la taille des parcelles. 
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